PREFEITURA MUNICIPAL DE SOURE
Assessoria Juridica

Assunto: Servigo de Desinfecgao de Ambientes — Dispensa de Licitagdo — Situacao
de Emergéncia — COVID-18.

Vem, & esta Assessoria Juridica do Municipio, solicitacao de parecer
conclusivo, acerca da contratagao de servico de desinfecgao de ambientes, para a
atender as demandas da Secretaria de Satde do Municipio no combate a COVID-
19.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a aquisicdo de bens e servicos no
periodo de emergéncia deve ser, exclusivamente, para atender as necessidades
urgentes e irremediaveis da Administragao, posto que a populagdo nao pode ser

penalizada.

Cumpre esclarecer que a Unido declarou Estado de Calamidade
Publica em razéo da Pandemia mundial causada pelo Corona Virus, sendo que 2
doenca ja foi fatal para 37.203 pessoas e ja infectou 823.626 pessoas ho mundo
todo, segundo dados extraidos da WNorld Health Organization (WHO), ou
Organizagdo Mundial de Saude (OMS), como chamamos Nno Brasil.

Na mesma esteira, o Estado do Para decretou Estado de Emergéncia
em Salde e, consequentemente, 0 Municipio de Soure o fez. Desta feita, em
atengao a urgente necessidade de combate a COVID-19, a Secretaria Municipal de
Saude solicitou a contratagéo de servigos para desinfeccdo de ambientes com alta
possibilidade de contagio, pelo periodo de 10 (dez) dias, em atenc&o ao crescente

ntmero de infectados no Estado do Para.

Cumpre esclarecer que o Decreto que declarou Emergéncia em Saude
seguiu, a risca, o disposto na Instrucdo Normativa n° 001/2013 do Tribunal de
Contas dos Municipios do Estado do Fara (TCM-PA) e, portanto, possui objeto
delimitado, ndo & genérico e nem possui efeito ampliativo, obedecendo ao art. 1° da
referida Instrugdo Normativa, cumprindo, também, o disposto na Instrugéo Normativa
n° 002/2020 do TCM-PA, esta publicada no dia 30.03.2020.
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Afora essas questoes técnicas, € fundamental que haja, também,
cotagdo de pregos, com no minimo 03 (trés) fornecedores, para que a Administracéo
nao incorra em compra do objeto acima do precgo de mercado. O Tribunal de Contas
da Unido ja manifestou o seguinte entendimento acerca de pesquisa de precos em

casos de contratacdo por dispensa:

A justificativa do prego em contratagdes diretas (art. 26,paragrafo
Gnico, inciso IlI, da Lei B8.666/93) deve ser realizada,
preferencialmente, mediante: (i) no caso de dispensa,
apresentagao de, no minimo, trés cotagbes validas de empresas
do ramo, ou justificativa circunstanciada se nao for possivel
obter essa quantidade minima; (i) no caso de inexigibilidade,
comparagao com 0s pregos praticados pelo fornecedor junto a
outras instituigées publicas ou privadas.

Pedidos de Reexame interpostos por gestores do Instituto Nacional
de Metrologia, Qualidade e Tecnologia (Inmetro) questionaram
deliberagéo pela qual o TCU aplicara multas aos recorrentes em
razdo, dentre outras irregularidades, da “aquisigéo de equipamentos,
por dispensa de licitagdo (art. 24, XXI, da Lei 8.666/93), por pregos
unitérios superiores ao menor prego obtido na cotagdo/pesquisa de
mercado, sem justificativa para a escolha do fornecedor e do prego
praticado’. Ao analisar as razdes recursais, o relator entendeu que a
escolha dos fornecedores para as aquisigbes “foi tecnicamente
motivada pela entidac'e”. Quanto a0 preco, destacou que, "mesmo
nos casos de contratagdes diretas, deve ser justificado, a teor do art.
26, Ill, da Lei 8.666/93" ressaltando ainda que ‘o Tribunal tem
entendido que a apresentagdo de cotagdes junto ao mercado é a
forma preferencie! de se justificar o prego em contratagbes sem
licitagdo (dispensé de licitag&o), devendo ser cotadas, no minimo, 3
propostas vélidas de empresas do ramo; ou, caso ndo seja viavel
obter esse numero de cotagbes, deve-se apresentar justificativa
circunstanciada (...). E, nos casos de inviabilidade de licitagdo, este
Plendrio se manifestou, conforme ...0 Acorddo 819/2005, no sentido
de que, para atender o disposto no inciso /Il do art. 26 da Lei de
Licitagdes, poder-se-ia fazer uma comparagdo enfre 0s pregos
praticados pelo fornecedor exclusivo junto a oufras instituigbes
publicas ou privadas’. Nesse sentido, concluiu o relator que, no caso
concreto, a pratica adotada pelo Inmetro para os casos de dispensa
de licitaco estaria de acordo com 0 entendimento do TCU. Quanto
aos casos de inviabilidade de licitagdo, observou que nao fora
comprovado ‘que a entidade tenha promovido alguma medida
tendente a verificar outros pregos praticados pelo fornecedor
exclusivo do microscépic”. Ponderou, contudo, que “‘essa medida,
ainda que desejével, &, ainda, uma orientagédo singular feita por esta
Casa’. Considerando que a manutencgdo da multa aplicada aos
gestores seria medida de extremo rigor, “especialmente frente a
auséncia de dano ao erario’, 0 Tribunal, pelos motivos expostos pelo
relator, deu provimento aos pedidos de reexame, afastando a sancéo
imposta a@os responsaveis. Acérdio 1565/2015-Plendrio, TC |
031.478/2011-5, relator Ministro Vital do Régo, 24.6.2015.
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A participagdo de empresa nao foi aceita pelo pregoeiro sob o
argumento de gque O seu CNPJ apresentava atividade incompativel
com o objeto da licitagdo, referindo-se ao Codigo CNAE
(Classificacao Nacional de Atividades Econdmicas) constante na
Ficha Cadastral de Pessoa Juridica da representante junto a Receita

Federal.
()

E certo que esse cadastro é uma imposigao legal e deve estar
atualizado, porém em nenhum momento ha previsao legal de impedir
uma empresa de participar em virtude de uma discrepancia desse
cadastro. Caberia aos responsaveis a formacao de juizo critico com
base em todas as informagdes apresentadas, especialmente a

simples leitura do Contrato Social
representante.” (Acérdao n® 1203/2011 - Plenario)

Desta forma, cumpridos os requisitos acima elencados, a contratagao

prestagdo dos servicos publicos.

E o parecer, S.M.J.
Soure (PA), 30 de margo de 2020.
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