PREFEITURA MUNICIPAL DE SOURE

Assessoria Juridica

Parecer n° 18/2017

Assunto: Contratagdo de Escritério de Advocacia — Prestacdo de Servigos de

Consultoria Técnica — Possibilidade.

Vem a esta Procuradoria do Municipio, requerimento para analisar a
possibilidade de contratagdo de Escritério de Advocacia. Cumpre esclarecer,
inicialmente, que tal contratagéo decorre, necessariamente, de processo inexigibilidade

de licitagao.

Primeiramente, os servigos advocaticios estdo insertos no rol de servigos

técnicos especializados encontrados no art. 13 da Lei n° 8.666/1993:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

| - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos:

Il - pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

lll - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias; (Redacdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

IV - fiscalizag&o, supervis&o ou gerenciamento de obras ou servigos;

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restauragéo de obras de arte e bens de valor histérico.

Ademais, considerando-se que o procedimento licitatério objetiva a
proposta mais vantajosa para a Administracdo através de julgamento objetivo,
esbmut?n' do-se a competicdo entre os concorrentes, a contratagéo por inexigibilidade de
licitacao torna-se, ainda, mais latente ante a impossibilidade de mercantilizagdo da

atividade advocaticia, tal qual se depreende do art. 34 da Lei n° 8.906/1994.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, por meio da

ula n°® 04/2012/COP firmou o seguinte entendimento:
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SUMULA N. 04/2012/COP

“‘ADVOGADO. CONTRATACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA.
INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO. Atendidos os requisitos do inciso Il do
art. 25 da Lei n° 8.666/93, & inexigivel procedimento licitatorio para
contratagdo de servigos advocaticios pela Administragéo Publica, dada a
singularidade da atividade, a notéria especializagdo e a inviabilizagao
objetiva de competicdo, sendo inaplicavel a espécie o disposto no art. 89
(in totum) do referido diploma legal.”

Além disso, a propria afericdo de elementos de fidlicia ndo pode ser
medida através de julgamento objetivo, presente nas contratagdes realizadas através de

procedimento licitatério.

Ante tais alegagbes, os Tribunais patrios ja entenderam, de maneira
unissona, acerca da possibilidade de contratagdo de advogados através de
inexigibilidade de licitagao:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, Il, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. CONTRATACAO DEESCRITORIO DE ADVOCACIA.
LICITACAO.  INEXIGIBILIDADE. EXPRESSAPREVISAO LEGAL.
SERVICO SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAMEDE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7DO STJ
1. Alegagbes genéricas quanto a violagdo do artigo 535 do CPC nao
bastam a abertura da via especial, com base no art. 105, inciso lll, alinea
a, da CF. Incidéncia da Sumula 284/STF.
2. A contratagcdo de servicos de advogado por inexigibilidade de
licitagdo esta expressamente prevista na Lei 8.666/93, art. 25, Il c/c o
art. 13, V.
. A~conclusdo firmada pelo acérddo objurgado decorreu da andlise de
/ clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério dos autos. Dessarte,
colhimento da pretensdo recursal, no sentido da auséncia dos
equisitos exigidos para a contratagéo de escritério de advocacia por meio
da inexigibilidade de licitacdo, esbarra no 6bice das Sumulas 5 e 7/STJ.
Precedentes.
4. Recurso especial néo conhecido.
(STJ, T2 - Segunda Turma, REsp 1.285.378/MG, Rel. Min. Castro Meira, j.
13/03/2012, p. DJe 28/03/2012)

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL  CIVIL. IMPROBIDADE
/ ADMINISTRATIVA.
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CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM DISPENSA DE
LICITACAO.
ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO CC/16. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ARTS. 13 E
25 DA LEI 8.666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
SINGULARIDADE DO SERVICO. INVIABILIDADE DE COMPETICAO.
NOTORIA ESPECIALIZAGAO.
DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO
MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE
PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO OU
COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
1. Quanto a alegada violag&o ao 17, §§ 70., 80., 90. e 10 da Lei 8.429/92,
art. 295, V do CPC e art. 178, § 90., V, b do CC/16, constata-se que tal
matéria n&o restou debatida no acérddo recorrido, carecendo de
prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias
excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.
2. Em que pese a natureza de ordem publica das questdes suscitadas, a
Corte Especial deste Tribunal j& firmou entendimento de que até mesmo
as matérias de ordem publica devem estar prequestionadas. Precedentes:
AgRg nos EREsp 1.253.389/SP, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg
1.330.346/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg nos
EREsp 947.231/SC, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe
10/05/2012.
3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93 que, para a
contratagéo dos servigos técnicos enumerados no art.
13, com inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenca dos
requisitos de natureza singular do servico prestado, inviabilidade de
competicdo e notdria especializag&o.
4. E impossivel aferir, mediante processo licitatério, o trabalho intelectual
do Advogado, pois trata-se de prestagdo de servicos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de
competicdo.
5. A singularidade dos servigos prestados pelo Advogado consiste em
seus conhecimentos individuais, estando ligada & sua capacitagdo
profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o melhor profissional,
para prestar servico de natureza intelectual, por meio de licitagéo, pois tal
racao nao se funda em critérios objetivos (como o menor prego).
Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de assessoria
juridica,/ fincados, principalmente, na relagdo de confianga, é licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da
discricionariedade, que Ihe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional.
7. Recurso Especial a que se da provimento para julgar improcedentes
~. 0s pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa.
(REsp 1192332/RS, Rel. Ministo NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe 19/12/2013)

ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATAGCAO DE ADVOGADO. LICITAGCAO.
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INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVICO
SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A contratacdo de servicos de advogado por inexigibilidade de
licitacdo esta expressamente prevista na Lei 8.666/93, arts. 25,11 e 13,
V.

2. Para concluir-se de forma diversa do entendimento do Tribunal a quo -
"A excepcionalidade, a extraordinariedade, a relevancia do servigo
justificam a contratag&o especial, independentemente de licitagdo" -, seria
necessario o reexame fatico probatério dos autos, inviavel na via
manejada, a teor da Stimula 7 do STJ.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ, T2 - Segunda Turma, REsp 726.175/SP, Rel. Min. Castro Meira, j.
22/02/2011, p. DJe 15/03/2011)

ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATAGAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA
ADMINISTRAGAO MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37, XXI
DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA DE LICITAGAO NAO
CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO CARACTERIZADA
PELA NOTORIA ESPECIALIZAGAO DOS PROFISSIONAIS
CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANCA
DA ADMINISTRAGAO POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL. A
hipdtese dos autos ndo é de dispensa de licitagdo, eis que n3o
caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizacdo de situagdo na
qual ha inviabilidade de competicio e, logo, inexigibilidade de
licitacdo. 2. "Servigos técnicos profissionais especializados” sio
servicos que a Administracio deve contratar sem licitagio,
escolhendo o contratado de acordo, em tltima instancia, com o grau
de confianga que ela propria, Administracio, deposite na
especializacdo desse contratado. Nesses casos, o requisito da
confianga da Administracio em quem deseje contratar é subjetivo.
Dai que a realizagao de procedimento licitatério para a contratagdo de
tais servicos - procedimento regido, entre outros, pelo principio do
jul ento objetivo - é incompativel com a atribuigido de exercicio de
)fgj;é[tnivwade que o direito positivo confere a Administragio para a

) ~ escolha do "trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado a

plena satisfagao do objeto do contrato” (cf. o § 1° do art. 25 da Lei
8.666/93). O que a norma extraida do texto legal exige é a notdria
especializacao, associada ao elemento subjetivo confianga. Ha, no
caso concreto, requisitos suficientes para o seu enquadramento em
situagéo na qual n&o incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de

_licitagéo: os profissionais contratados possuem notéria especializagéo,

comprovada nos autos, além de desfrutarem da confianga da
Administragéo. Agéo Penal que se julga improcedente.

(STF, Tribunal Pleno, AP 348/SC, Rel. Min. Eros Grau, j. 15/12/2008, p.
DJe 03/08/2007).
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Neste mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido ja manifestou a

possibilidade de contratacdo dos servigos descritos no art. 25, Il, da Lei n°® 8.666/1993,

por conta do elemento de confianga, o que inviabiliza a contratacdo através de

julgamento objetivo:

Nas contratagoes diretas por inexigibilidade de licitagdo, o conceito
de singularidade nao pode ser confundido com a ideia de unicidade,
exclusividade, ineditismo ou raridade. O fato de o objeto poder ser
executado por outros profissionais ou empresas nao impede a
contratagao direta amparada no art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/93. A
inexigibilidade, amparada nesse dispositivo legal, decorre da
impossibilidade de se fixar critérios objetivos de julgamento.

Fiscalizagdo em processo de Solicitagdo do Congresso Nacional apurou
possiveis irregularidades ocorridas no Ministério Publico Federal (MPF),
relacionadas a contratagéo direta de empresa, por inexigibilidade de
licitagdo, para a “implantagdo de mecanismos de governanga interna com
o intuito de melhorar o didlogo entre o Gabinete do Procurador-Geral da
Republica, a alta administragdo, os membros e servidores do Ministério
Pablico Federal’. Entre os fatos que motivaram a requisicdo da
fiscalizag@o, destaca-se a contratagdo de empresa, por inexigibilidade de
licitagéo, “com base no inciso Il do artigo 25, combinado, com o inciso Il
do artigo 13, todos da Lei 8.666, de 1993", sem o atendimento dos
requisitos de "inviabilidade de competigdo", "natureza singular do servigo"
e "notéria especializagdo", uma vez que “a empresa contratada ndo seria a
Unica capacitada a atender a demanda do MPF e essa necessidade de
comunicagéo interna nédo seria tdo fora do comum que exigisse um
prestador de servigo com notéria especializagédo técnica”. Em sua analise,
a unidade técnica considerou que “o conceito de singularidade de que
trata o art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993 néo estaria vinculado a ideia de
unicidade, mas de complexidade e especificidade. Dessa forma, a
natureza singular ndo deveria ser compreendida como auséncia de
pluralidade de sujeitos em condigbes de executar o objeto, mas sim como
uma situagdo diferenciada e sofisticada a exigir acentuado nivel de
seguranga e cuidado”. Nesse sentido, concluiu que a empresa contratada

——“possuiria-a notéria especializagdo, tanto pelo curriculo dos profissionais

em outras entidades publicas e por ter realizado diagnéstico na érea de
comunicagdo do préprio MPF’. Contudo, ponderou que nao restara
caracterizada a singularidade do objeto “pois seria de se esperar que o
relatorio do diagnéstico realizado pudesse servir de base para o trabalho

e qualquer outra empresa competente, que poderia simplesmente utiliza-
lo", sendo possivel a definigdo e o detalhamento dos produtos a serem
contratados, “de modo a permitir a comparagédo objetiva entre propostas a
serem submetidas em eventual certame licitatério”. Ao analisar o ponto, o
relator anotou que “a contratagdo direta por inexigibilidade, com base no
art. 25, inciso Il da Lei 8.666/1993, exige simultaneamente a
demonstragdo dos seguintes requisitos: que o objeto se inclua entre os
servigos técnicos especializados do artigo 13 da Lei de Licitagbes; que

que a ;oangadem quanto pela experiéncia anterior em trabalhos realizados
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tenha natureza singular e que o contratado detenha notéria
especializagdo”. Assim, em linha com a andlise da unidade técnica, o
relator considerou que o objeto da contratagdo teria ‘“todas as
caracteristicas inerentes a uma contratagdo de consultoria, espécie
enumerada no art. 13, inciso Ill, da Lei de Licitagdes e Contratos”, sendo
possivel “o enquadramento da contratagdo no inciso Il do art. 25 da
mesma Lel", além de “estar bem caracterizada a notéria especializaggo”.
Contudo, divergiu pontualmente do exame realizado pela unidade
instrutiva em relac&o a singularidade do objeto. Sobre o ponto, enfatizou
que “tal conceito ndo pode ser confundido com unicidade, exclusividade,
ineditismo ou mesmo raridade. Se fosse tnico ou inédito, seria caso de
inexigibilidade por inviabilidade de competi¢do, fulcrada no caput do art.
25, e ndo pela natureza singular do servigo. O fato de o objeto poder ser
executado por outros profissionais ou empresas n&o impede que exista a
contratagdo amparada no art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993". Divergiu
ainda da correlagéo realizada pela unidade técnica “no sentido de que ndo
existe singularidade do objeto quando é possivel a especificagdo tanto de
qualificagdo técnica da empresa a ser contratada quanto dos servigos e
produtos a serem produzidos, detalhando a metodologia a ser utilizada e
0s contetidos dos produtos a serem entregues. Isso porque em alguns
tipos de contratagdo deve ser observada a relagdo que existe entre a
singularidade do objeto e a notéria especializagdo. Embora tal fato ndo
possa ser tomado como uma regra geral, a singularidade do objeto muitas
vezes decorre da prépria notéria especializagdo de seu executor’. Assim,
para o relator, “nesse tipo de objeto ‘consultoria ' a inexigibilidade de
licitagdo & possivel para contratagdo de objetos mais complexos, em
particular quando a metodologia empregada e os produtos entregues s&o
interdependentes da atuagdo do prestador de servigo, assim como de
suas experiéncias pretéritas, publicagbes, equipe técnica, aparelhamento
e atividades anteriormente desenvolvidas para o préprio 6rgéo. A prépria
escolha do contratado acaba dependendo de uma anélise subjetiva, e ndo
poderia ser diferente, pois, se a escolha pudesse ser calcada em
elementos objetivos, a licitagdo n&o seria invidvel. Ela é impossivel
Justamente porque hé dificuldade de comparagdo objetiva entre as
propostas, que estdo atreladas aos profissionais que executardo os
trabalhos. Portanto, nesse tipo de objeto, resta caracterizada a
discricionariedade na escolha do contratado (...) Essa é a melhor
interpretagdo_da Sumula 264 do TCU, de que a contratagdo de servigos
por notéria especializagdo somente é cabivel quando se tratar de servigo
de natureza singular, capaz de exigir, na sele¢do do executor de
confianga, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios
objetivos de qualificagéo inerentes ao processo de licitag&o”. Sobre o caso
em exame, observou que a empresa contratada “prestou servigos de
diagnéstico de governanga da comunicagéo interna no &mbito do MPF, o
que demonstra que possuia melhor conhecimento da estrutura interna do
orgdo, dos seus fluxos de trabalho, dos seus pontos positivos e dos
problemas de comunicagdo interna. Embora isso ndo necessariamente
torne a empresa fornecedora exclusiva, ndo se pode olvidar que justifique
sua contratagdo, caso presentes o0s requisitos exigidos para o
enquadramento da contratagdo no inciso Il do art. 25 da Lei 8.666/1993".
Salientou por fim o relator que “o fato da impossibilidade de se fixar
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critérios objetivos de julgamento, aliada a discricionariedade do gestor na
escolha do profissional a ser contratado, ndo autoriza a Administragdo a
efetuar escolhas arbitrérias ou inadequadas & satisfagdo do interesse
publico. A sele¢gdo devera observar os critérios de notoriedade e
especializagdo, sendo devidamente fundamentada no processo de
contratagdo”. Caracterizada a singularidade do objeto e justificada a
escolha do contratado, o Plenario do Tribunal, considerando a auséncia de
outras irregularidades na contratagdo, decidiu, entre outras medidas,
considerar a solicitagdo integralmente atendida e arquivar o processo.
(Acérdao 2616/2015-Plenario, TC 017.110/2015-7, relator Ministro
Benjamin Zymler, 21.10.2015.)

Desta forma, a jurisprudéncia patria ja firmou entendimento, inclusive nos
orgaos de controle, de que a contratagdo do advogado pode ocorrer através de
inexigibilidade de licitagdo, posto que o mister do servico necessita da relagdo de
confianga presente entre contratante e contratado, o qual ndo pode ser aferido através

de procedimento objetivo de escolha.

Portanto, além da comprovacao de notdria especializacdo do advogado
contratado — que pode ser provada através de atestados de capacidade técnica
fornecidos, certificados de cursos e de pés-graduacgao na area de trabalho — , deve-se
levar em consideracdo, da mesma forma, o requisito subjetivo de confianga da

Administracdo em quem se deseja contratar, posto, também, ser elemento fundamental.

" No | entanto, a singularidade do objeto impossibilita a Administragao
quantificar um pye"go médio para o servigo, portanto ndao ha que se falar em comparagao
de precos p7f€ servigos que sao de natureza singular e, portanto, ndo possuem critérios

comparativos.

O Tribunal de Contas da Unido ja manifestou o seguinte entendimento

/

~ acerca de pesquisa de precos em casos de contratagdo por inexigibilidade:

A justificativa do preco em contratagdes diretas (art. 26, paragrafo
‘ unico, inciso I, da Lei 8.666/93) deve ser realizada,
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preferencialmente, mediante: (i) no caso de dispensa, apresentacao
de, no minimo, trés cotagées validas de empresas do ramo, ou
justificativa circunstanciada se ndo for possivel obter essa
quantidade minima; (ii) no caso de inexigibilidade, comparagao com
0s pregos praticados pelo fornecedor junto a outras instituiges
publicas ou privadas.
Pedidos de Reexame interpostos por gestores do Instituto Nacional de
Metrologia, Qualidade e Tecnologia (Inmetro) questionaram deliberagao
pela qual o TCU aplicara multas aos recorrentes em raz&o, dentre outras
irregularidades, da “aquisi¢do de equipamentos, por dispensa de licitagdo
(art. 24, XXI, da Lei 8.666/93), por pregos unitérios superiores ao menor
prego obtido na cotagdo/pesquisa de mercado, sem justificativa para a
escolha do fornecedor e do prego praticado”. Ao analisar as razées
recursais, o relator entendeu que a escolha dos fornecedores para as
aquisicbes “foi tecnicamente motivada pela entidade”. Quanto ao prego,
destacou que, “mesmo nos casos de contratagbes diretas, deve ser
Justificado, a teor do art. 26, Ill, da Lei 8.666/93", ressaltando ainda que “o
Tribunal tem entendido que a apresentagdo de cotagbes junto ao mercado
é a forma preferencial de se justificar o prego em contratagées sem
licitagdo (dispensa de licitagdo), devendo ser cotadas, no minimo, 3
propostas validas de empresas do ramo; ou, caso n&o seja vidvel obter
esse numero de cotagbes, deve-se apresentar justificativa circunstanciada
(). E, nos casos de inviabilidade de licitagdo, este Plenario se
manifestou, conforme ..o Acérddo 819/2005, no sentido de que, para
atender o disposto no inciso Ill do art. 26 da Lei de Licitagdes, poder-se-ia
fazer uma comparagdo entre os pregos praticados pelo fornecedor
exclusivo junto a outras instituigdes publicas ou privadas”. Nesse sentido,
concluiu o relator que, no caso concreto, a pratica adotada pelo Inmetro
para os casos de dispensa de licitagdo estaria de acordo com o
entendimento do TCU. Quanto aos casos de inviabilidade de licitagéo,
observou que n&o fora comprovado “que a entidade tenha promovido
alguma medida tendente a verificar outros pregos praticados pelo
fornecedor exclusivo do microscépio”. Ponderou, contudo, que “essa
medida, ainda que desejével, é, ainda, uma orientagdo singular feita por
esta Casa’. Considerando que a manutengdo da multa aplicada aos
gestores seria medida de extremo rigor, “especialmente frente a auséncia
/’—\ de dano ao erario”, o Tribunal, pelos motivos expostos pelo relator, deu
] ) provimento aos pedidos de reexame, afastando a sangdo imposta aos
/ responsaveis. Acérdao 1565/2015-Plenério, TC 031.478/2011-5, relator
/ Ministro Vital do Régo, 24.6.2015.

Assim, o Tribunal de Contas da Unido sedimentou o entendimento de que,
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Desta maneira, a apresentacao das 03 (trés) propostas nao se afiguram
como requisito para justificativa de preco. Deve, a Administragéo, juntar aos autos do
processo, comprovantes acerca do prego praticado pelo proponente com outros entes
de direito publico ou privado, que sejam capazes de demonstrar o preco praticado.

No caso em apreco, verifica-se que a proposta da Sociedade Ribeiro e
Rufino Advogados Associados S/S esta em consonancia com o cobrado pela mesma
sociedade de outros entes de direito publico, tal qual se depreende do extrato de
contrato publicado no Diario Oficial de Ananindeua a seguir:

EXTRATO DE CONTRATO
PROCESSO N° 2013.001.072-PROGE
CONTRATO PMA/PROGE/GPG N°- 002/2013
EXTRATO DO CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS QUE ENTRE S| CELEBRAM
O MUNICIPIO DE ANANINDEUA — PREFEITURA MUNICIPAL E RIBEIRO E RUFINO -
ADVOGADOS ASSOCIADOS, COMO ABAIXO MELHOR SE DECLARA.

PARTES: MUNICIPIO DE ANANINDEUA — PREFEITURA MUNICIPAL E RIBEIRO RUFINO

ADVOGADOS ASSOCIADOS.

OBJETO: Prestagao de Servigos de Consultoria e Assessoria Juridica, pela CONTRATADA
a CONTRATANTE, bem como estudos técnicos especializados na area tributaria.
VIGENCIA: 08 (oito) meses, a contar da data de sua assinatura.

VALOR: R$-288.000,00 (Duzentos e Oitenta e Oito Mil Reais), que serdo pagos em 08 (oito)

parcelas mensais de R$-36.000,00 (Trinta e Se is Mil Reais) cada.

FORO: COMARCA DE ANANINDEUA — ESTADO DO PARA.
/,L)A]'A‘DA ASSINATURA : 20 DE JUNHO DE 2013

- ) ASSINATURAS
' -~ MANOEL CARLOS ANTUNES

AREFEITO MUNICIPAL DE ANANINDEUA
RIBEIRO e RUFINO — ADVOGADOS ASSOCIADOS

ELVIS RIBEIRO DA SILVA

Partindo-se do pressuposto de que a proposta seria de R$ 6.000,00 (seis
/'/mil reais) por més e, tendo-se a indicagdo que a Sociedade em questdao mantinha
i' contrato de R$ 36.000,00 (trinta e seis mil reais) por més com outro ente de direito

publico interno, resta verificada a regularidade acerca do prego.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SOURE

Assessoria Juridica

Portanto, ante o exposto, entende-se por possivel a contratagdo de
Escritério de Advocacia através do procedimento de inexigibilidade de licitagdo, nos
termos da lei e jurisprudéncia colacionados anteriormente.

E o parecer, S.i
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